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Annexe A

TRANSIATION/TRADUCTION

ILe 9 décembre 2016

Monsieur Larry Surtees

Secrétaire général

Ministere de la Défense nationale
Quartier général de la Défense nationale
101, promenade du Colonel-By

Ottawa (Ontario) K1A 0K2

Monsieur,

N/RéL. : DORS/94-276, Réglement sur la pension de retraite des Forces

canadiennes — Modification

Le Comité mixte s’est de nouveau saist de I'instrument mentionné en rubrique le
8 décembre 2016. A cette réunion, les membres ont noté avec consternation que les
modifications promises, censées faire partie d’un ensemble de modifications apportées
cette année au Réglement sur la pension de retraite des Forces canadiennes par le décret
DORS/2016-64, n’ont pas été effectuées.

Votre lettre du 30 mai 2016 indique que les modifications promises figureraient
dans une initiative législative distincte, sans autre explication sur les motifs de cette
démarche ni sur sa date d’exécution.

Puisque le Ministere les a approuvées en 1997, le Comité souhaite vivement que
les modifications en question soient faites sans plus tarder. Je vous serais donc
reconnaissant de bien vouloir m’indiquer a quelle date elles le seront.

Le Comité souhaite recevoir une reponse dans les 30 jours suivant la réception
dela prcscntc lettre. A défaut de quot, 1l envisagera de demander aux fonctionnaires de
comparaitre devant lui.

Dans Tattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur le Secrétaire
général, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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Le 5 janvier 2017

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

Le Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf: DORS/94-276, Reéglement sur la pension de retraite des Forces
canadiennes — Modification

J’ai bien recu votre lettre du 9 décembre 2016. Le Ministere déplore que ce
dossier ne soit toujours pas réglé et que sa dernicre lettre n’ait pas enticrement expliqué
les raisons pour lesquelles il ne modifie pas plus rapidement le Réglement sur la pension
de retraite des Forces canadiennes pour apaiser les préoccupations du Comité.

Les modifications au Reglement recommandées n’ont pas encore été exécutées,
car elles devaient a origine figurer dans un ensemble de modifications au Reglement
concernant la prestation de survivant optionnelle. Or, le Ministére a mis cette initiative
en suspend jusqu’a la conclusion des travaux que le premier ministre a ordonnés dans
sa derniere lettre de mandat envoyée au ministre associ¢ de la Défense nationale,
I’honorable Kent Hehr. En effet, le premier ministre souhaite qu’il collabore avec ses
collegues du Cabinet pour éliminer le « mariage apres 60 ans » (paragraphe 31(1) de la
Lot sur la pension de retraite des Forces canadiennes). Cette élimination donnerait lieu
a abrogation des dispositions du Reglement (et des dispositions du Réglement sur la
continuation de la pension des services de défense) en cause.

St le gouvernement n’annonce pas son intention d’abroger le paragraphe 31(1)
par la voie d’un projet de loi d’ici la fin de juin 2017, le Ministere entend rédiger les
modifications qui répondront aux préoccupations du Comité et les soumettre au
Conseil du Trésor d’ici la fin de 'année 2017.
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Par ailleuss, les dispositions en cause seront abrogées quand le paragraphe 31(1)
le sera lui dans le cadre d’'un projet de loi visant a ¢liminer les dispositions sur « le
mariage apres 60 ans ».

En remerciant le Comité pour sa patience dans ce dossier, je vous prie d’agréer,
Monsieur, mes salutations distinguées.

C. R. King

Secrétaire général de la Défense
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Le 7 juin 2019

L’honorable Harjit S. Sajjan, député
Ministre de la Défense nationale
Chambre des communes

Hdifice de la Confédération, piece 607
Ottawa (Ontario) K1A 0A6

Monsieur le Ministre,

N/RéEf: DORS/94-276, Réglement sur la pension de retraite des Forces
canadiennes — Modification
DORS/2002-421, Reglement sur équité en matiere d’emploi dans
les Forces canadiennes

Le Comité mixte a de nouveau examiné les textes réglementaires susmentionnés
lors de sa réunion du 6 juin 2019, réunion au cours de laquelle les membres ont demandé
que nous attirions votre attention sur les nombreux retards qui ont entravé la résolution
des problemes soulevés par le Comité.

DORS/94-276

En ce qui concerne le texte DORS/94-276, votre Ministére a accepté en 1997
d’apporter des modifications pour corriger de nombreux manques d’uniformité
termiologique relevés dans diverses dispositions du Réglment sur la pension de retradte des
Forces canadiennes. En raison d'un certain nombre de changements au contexte juridique et
de politique survenus deputs, ces modifications ont fréquemment été reportées dans
I'attente d’amendements a d’autres reglements et a la Loz sur la pension de retraite des Forces
canadiennes.

Dans sa lettre du 29 juin 2015, le Ministere indiquait que les modifications promises
feratent partie d’un ensemble plus important de modifications devant étre apportées en
2016. Or, lorsque I'ensemble de modifications a été adopté sous le titre DORS/2016-64,
les modifications promises n’en faisant pas partie. Lors de sa réunion du 8 décembre 2016,
consterné par 'examen de la situation, le Comité a demandé au Ministere de lui indiquer
un nouvel échéancier pour la résolution de ces questions.

Dans sa lettre du 5 janvier 2017, le Minisstere déclarait que « si le gouvernement n’a
pas annoncé son intention d’abroger [le paragraphe] 31(1) [de la Loz d’ict la fin du mois de
juin 2017 », le Ministere préparera des modifications qui répondront aux préoccupations
du Comité. Or, malgré des demandes répétées de notre conseiller juridique en 2017 et 2018,
le Ministere n’a présenté aucun renseignement supplémentaire depuis cette lettre de janvier
2017. Les modifications n’ont été¢ ni prépubliées n1 adoptées.
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DORS/2002-421

En 2007 et 2013 respectivement, le Conseil du Trésor et votre Ministere ont
convenu d’apporter deux modifications au Réglement sur Iéquité en matiére d’emploi dans les
Forces canadiennes, afin de corriger une erreur de rédaction et de définir le terme « exigences
en matiere de sécurité nationale » employé a Palinéa 22(1)b). Cette derniere modification
est particulicrement importante.

Dans sa lettre du 17 mai 2017, le Miustere indiquait que le travail sur ces
modifications avait été transféré a la Section de la réglementation de I’Administration
centrale du ministere de la Justice et que des ressources avatent ¢té affectées a leur
réalisation. On prévoyait que les modifications seratent prépublices dans la partie I de la
Gazette du Canada a Pautomne 2017.

Lct encore, cependant, aucun autre renseignement n’a été présenté depuis cette lettre
du mots de mai 2017, malgré les demandes répétées de notre conseiller juridique. Les
modifications promises n’ont été ni prépubliées n1 adoptées.

Vous conviendrez sans doute que la résolution des problemes susmentionnés a déja
trop tardé et qu’il est en outre inconvenant qu'un ministere ne réponde pas aux demandes
d’un comité mixte du Parlement dans un délai rassonnable. Nous vous saurions gré de nous
donner I'assurance que les modifications promises dont 1l est question ci-dessus seront
cffectuées sans autre délai.

Nous vous remercions de Pattention que vous portez a ces questions et nous vous
prions de recevoir, Monsteur le Ministre, nos plus respectueuses salutations.

Le sénateur Joseph A. Day Le député Harold Albrecht
Coprésident Coprésident

c. c. M. Vance Badawey, vice-président, CMPER
M. Pierre-Luc Dusseault, vice-président, CMPER

/mn
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Le 14 janvier 2020

Les Coprésidents N/Ref: DORS/94-276
Comité mixte permanent d’examen DORS/2002-421
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Messicurs les Coprésidents,

Je vous renvoie a la lettre que vous avez adressée le 7 juin 2019 au ministre de
la Défense nationale concernant Iétat d’avancement des modifications du
Réglement sur la pension de retraite des Forces canadiennes et du Réglement sur I'équité en
matiere d'emplot dans les Dorces canadiennes. Le ministre a demandé au ministére de
la Défense nationale (MDN) de répondre en son nom. Je regrette sincérement
que cette réponse ait tardé.

Le MDN travaille en étroite collaboration avec le ministere de la Justice a
Iélaboration des modifications du Réglement sur I'équité en matiére d’emploi dans les
Forces canadiennes. J’ai le plaisic de vous informer que les instructions de
rédaction et le Résumé de I'étude d’impact de la réglementation ont été
approuvés. Les responsables d’Emploi et Développement social Canada ont
entrepris de rédiger de concert avec le ministére de la Justice la version révisée
du Réglement, qui devra ensuite étre approuvée par le ministre de la Défense
nationale.

En ce qui concerne le Réglement sur la pension de retraite des Forces canadiennes, s1 la
disposition sur le mariage apres 60 ans devait étre supprimée de la Loz sur la
pension de retraite des Forces canadiennes, les modifications a ’étude ne seraient plus
requises. Le MDN a néanmoins tenu des discussions avec le Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada et la GRC au sujet des préparatifs en vue de la
présentation, sil y a lieu, de modifications des dispositions touchant la
prestation de survivant optionnelle, dont feraient partie les modifications
demandées par le Comité.
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Je tiens a remercier le Comité pour son travail important et pour l'attention

soutenue quiil porte a cette question. J’espére que ces renseignements vous
seront utiles.

Veuillez agréer, Messicurs les Coprésidents, Iassurance de ma considération
distinguée.

Jody Thomas






16-5-2020 Examen de la réglementation 3B:1

Appendix B



3B:2 Scrutiny of Regulations 16-5-2020




16-5-2020 Examen de la réglementation 3B:3




3B:4 Scrutiny of Regulations 16-5-2020




16-5-2020 Examen de la réglementation 3B:5




3B:6 Scrutiny of Regulations 16-5-2020




16-5-2020 Examen de la réglementation 3B:.7




3B:8 Scrutiny of Regulations 16-5-2020

Annexe B



16-5-2020

Examen de la réglementation

3B:9

2.

donc pas « accessibles », selon linterprétation donnée par le Comité mixte au
terme. Les membres m’ont demandé de rappeler au Ministere Importance
d’assurer la disponibilité de la mesure 1égislative dans les deux langues. Ils ont ausst
rappelé que, selon Tarticle 7.1.4 de la Politique sur I’élaboration de la
réglementation, « [e[n cas d’incorporation unilingue, les ministeres doivent fournir
des lignes directrices dans les deux langues officielles». Les membres
souhaiteraient obtenir plus d’information sur la conformité du Ministere a
Particle 7.1.4 de la Politique en ce qui concerne ces normes.

Le Comité mixte a aussi constaté que certaines normes incorporées n’étaient
disponibles qu’a ’achat et que, selon le Ministere, leur prix était raisonnable. Une
simple recherche dans Internet tend a indiquer que le prix de ces normes varie de
52 2 336 dollars. Le Comité mixte aimerait obtenir votre avis sur la maniere dont
le Ministére détermine le caractére raisonnable de tels cotts.

Enfin, en ce qui concerne le point 8 soulevé dans la premiere lettre, le
Comité mixte s’est penché sur les dispositions de la Loz canadienne sur la protection de
Lenvironnement (1999) qui justifient, selon le Ministere, la modification de larticle 28
du Réglement sur les systémes de stockage de produils pétroliers et de produits apparentés (le
Re(g/emml sur les systemes de stockage). Ces modifications exigent du propriétaire d’un

systtme de stockage qu’il transmette au ministre ses coordonnées et les
renseignements techniques sur le réservoir de stockage.

La premiere disposition qui justifie selon le Ministére la modification de
Particle 28 du Réglement sur les systémes de stockage, a savoir alinéa 209(1)c) de la Lo,
autorise la prise de réglements en ce qui concerne :

les urgences environnementales et les rejets de substances — effectifs
ou probables —, ainsi que les mesures a prendre pour les prévenir,
poury faire face, pour en rendre compte — en les signalant sans délai
puis en faisant un rapport détaillé — et pour y remédier.

Bien que les c‘ngcnccq imposées par larticle 28 modifié¢ peuvent contribuer
indirectement a la prex ention d’une urgence environnementale ou du rejet d’une
substance, le Comit¢ mixte a estimé que cette interprétation large de
I'alinéa 209(1)c) semble justifier la prise d’un grand nombre de réglements, sinon
tous, en vertu de la Io/ et rendre inutile la prise de nombreuses dispositions
reglcmentmres de portee plus limitée. Selon lui, il est impossible que le Parlement
ait envisagé une interprétation aussi large de I’alinéa 209(1)c).

Le Comité mixte doutait ausst que la modification de Particle 28 puisse se
fonder sur Talinéa 209(1)f) de la Lo/ puisque ce dernier autorise la prise de
reglements en ce qui concerne « les substances ». Or, la définition de « substance »
que 'on trouve au paragraphe 3(1) de la Lo7 est certes tres large, mais elle ne semble
pas inclure les réservoirs de stockage Le cas échéant, Palinéa 209(1)f) ne peut
justifier la prise de reglements régissant la transmission au ministre de
renseignements sur les réservoirs de stockage.

>*
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I’alinéa 209(2)r) est la troisieme disposition de la o/ sur laquelle le
Ministere a fondé la modification de Particle 28 du Réglment sur les systémes de
stockage. 11 autorise la prise de reglements régissant la transmission au ministre de
renseignements concernant la substance. Or, comme nous 'avons déja mentionné,
un réservoir n’est pas une substance. Il semble donc que cet alinéa ne confere pas
le pouvoir nécessaire a la modification de Iarticle 28.

L une des facons dont on pourrait résoudre la question soulevée au point §
consisterait a inclure dans la I.o/ un nouveau pouvoir de réglementation qui
justifierait clairement la modification de larticle 28 du Reéglment sur les systémes de
stockage. Les membres savent que le gouvernement s’est engagé a présenter un
projet de loi en vue de réformer la Lo/ dés que possible au cours de la prochaine
législature, puisqu’il en a fait mention dans la lettre de présentation ministérielle du
29 juin 2018 qui accompagnait le Rapport de suivi a lintention du Comité permanent de
Lenvironnement et du développement durable de la Chambre des commuunes sur la 1oi canadienne
sur la protection de lenvironnement (1999). Cest pourquoi le Comité mixte a décidé de
vous demander d’accepter que 'on inclue dans le projet de loi visant a modifier la
Loi, qui sera éventuellement présenté au Parlement, une disposition qui justifie
clairement la modification de Particle 28 du Réglement sur les systémes de stockage.

Dans Pattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, Uexpression
de mes sentiments distingués,

Penny Becklumb
Conseillere juridique

/mh
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Translation/Traduction *

Le 5juin 2019

Madame Penny Becklumb

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Madame,
OBJET: DORS/2017-110, Reéglement modifiant certains réglements pris en vertu

des articles 140, 209 et 286.1 de la Lot canadienne sur
la protection de I'environnement (1999)

Je vous remercie de la lettre que vous m’avez fait parvenir le 5 mars 2019 au
sujet du Réglement modifiant certains réglements pris en vertu des articles 140, 209 et 286.1 de

la Lot canadienne sur la protection de lenvironnement (1999). Je suis heureux de répondre
aux questions et aux préoccupations qui vous y soulevez.

Je suis ravi de vous informer que le Réglement corvectif visant le Réglement sur les
systémes de stockage de produits pétrobiers et de produils apparentés a fait 'objet d’une
prépublication dans la Partie I de la Gagette du Canadale 25 mai 2019. 1l sera possible
de présenter des observations jusqu’au 24 juillet 2019. Je pense ainsi avoir répondu
aux points 4, 5, 6, 7 et 10 de votre premiere lettre datée du 13 février 2018.

En ce qui concerne les normes incluses dans le Réglement sur les systémes de
stockage de produits pétroliers et de produits apparentés (le Reéglement sur les systémes de stockage),
nous continuons de surveiller la disponibilité des versions francaises des anciennes
normes ULC/ADR publiées en anglais seulement. Nous en avons besoin, car elles
étaient les normes les plus récentes au moment de la fabrication des anciens
réservolrs et continuent de s’y appliquer. Parallclement, nous continuons aussi de
surveiller la disponibilité des versions francaises des normes de PASTM sur les
méthodes d’essai, aussi publiées en anglais seulement, qui font partie du Reéglement sur
le sonfre dans le carburant diesel. Le Canada et les Etats-Unis ont harmonisé leurs
reglements sur les carburants, tout comme les méthodes d’essal compte tenu de
I'intégration des marchés nord-américains. Ces normes sont les plus récentes
versions publiées. Lorsque les versions francaises seront disponibles et que nous
aurons Poccasion de modifier le Réglment, nous mettrons a jour les renvois.

Au titre de la nouvelle Drrective du Cabinet sur la réglementation et de la Politigue sur
[€laboration de la réglementation qui s’y rapporte, la portée des lignes directrices qu’un
ministere doit produire en cas d’incorporation unilingue est déterminée par le
ministere, au cas par cas, en fonction de I'évaluation par chaque organisme de
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réglementation des besoins de leurs parties prenantes. Nous sommes actuellement
en train de revoir les lignes directrices bilingues du Réglement mentionné ci-dessus en
vue de déterminer §’il faut y ajouter du contenu. De plus, le Ministere compte sur des
employés spécialisés dans 'administration et la mise en ceuvre des reglements pour
fournir des conseils aux entités réglementées dans la langue de leur choix, si elles en
font la demande. Nous continuons également de collaborer avec le Secrétariat du
Conseil du Trésor sur la question de P'incorporation par renvoi et nous attendons
d’autres documents d’orientation qui, semble-t-il, sont en cours d’élaboration.

Le Comité a demandé au Ministere comment il détermine le caractere
raisonnable des couts a payer pour obtenir les normes incorporées par renvoi, le cas
échéant. Le caractére raisonnable des colts dépend du contexte et des entités
susceptibles d’avoir besoin des documents incorporés. Le Réglement sur les systémes de
stockage est pris en vertu de la Partie 9 de la Lo/ canadienne sur la protection de
Lenvironnement (1999), qui régit la grande maison fédérale, laquelle comprend les
ministeres, conseils et autres organismes fédéraux, les sociétés d’Htat, les ouvrages et
entreprises de compétence fédérale, ainsi que les terres fédérales et les terres
autochtones, les personnes se trouvant sur ces terres et les personnes dont les
activités concernent ces terres. Le Ministere estime que le prix des normes est
raisonnable compte tenu du cott global d’achat d’un systeme de stockage satisfaisant
aux exigences techniques visant a réduire au minimum le risque de rejet de produits
pétroliers dans lenvironnement. Compte tenu du colt global d’achat et de
construction des infrastructures liées au raffinage, a 'importation et a Pexportation
de carburants, le méme raisonnement peut s’appliquer au Réglement sur le soufre dans le
carburant diesel. Le Ministere est d’avis que Iaccessibilité ne justifie pas la gratuité des
normes.

Tenant compte des facteurs mentionnés ci-dessus, le Ministere estime donc
que ces normes sont accessibles.

Enfin, en ce qui concerne vos observations sur le pouvoir de lautorité
réglementaire de modifier Particle 28 du Reéglement sur les systémes de stockage, nous
sommes d’avis que les pouvoirs prévus a Particle 209 de la Lo/ canadienne sur la protection
de Lenvironnement (1999) sont suffisants pour exiger du propriétaire d’un systeme de
stockage quil transmette au ministre ses coordonnées et les renseignements
techniques sur le réservoir. Le paragraphe 209(1) autorise de facon générale le
gouverneur en conseil a prendre des reglements en vue de protéger I'environnement,
y compris les sujets énumérés. Etant donné que Pobjectif du Réglement est de réduire
le risque de contamination du sol et des eaux souterraines par des déversements et
des fuites de produits pétroliers et de produits apparentés provenant de systemes de
stockage, la maniére dont ces produits sont stockés est essentielle a la protection de
I’environnement.

I’avis selon lequel le Parlement souhaitait que les pouvoirs de article 209
solent interprétés de maniere large est renforcé par la formulation du
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paragraphe 209(2), qui donne plusicurs exemples de reglements pouvant étre pris en
application du pouvoir concernant « les substances ».

Soyons clairs : en invoquant Ialinéa 209(2)r), nous ne supposons pas que les
réservoirs sont une « substance », mais que les renseignements sur les réservoirs dans
lesquels des produits pétroliers et des produits apparentés sont stockés contiennent
des éléments essentiels pour assurer la gestion efficace des risques liés a ces
substances. A notre avis, il serait incompatible avec la loi, qui qualifie expressément
de «reglements qui concernent les substances » les réglements qui imposent des
exigences concernant non seulement la substance directement, mais aussi « les lieux
ou zones de rejet» (alinéa 209(2)b)), «les pays d’exportation et d’importation »
(alinéa 209(2)j)) et « 'emballage et I'¢tiquetage soit de la substance, soit dun produit
qui en contient» (alinéa p)), de donner une interprétation stricte aux
« renseignements concernant la substance » (alinéa r)), de maniere a exclure les
renseignements sur la manicre dont la substance est stockée. Par conséquent, nous
sommes d’avis quil n’est pas nécessaire de modifier la Loz canadienne sur la protection de
Lenvironnement (1999 ) pour y ajouter un nouveau pouvoir de réglementation et ainsi
justifier article 28 du Réglement.

St vous avez dlautres questions, n’hésitez a4 communiquer avec moi au
819-420-7907 ou avec Mélanie Clark, analyste de la réglementation, au 819-938-4096.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes salutations les meilleures,

John Moffet
Sous-ministre adjoint
Direction générale de la protection de 'environnement

c.c.: Hric Gagné, directeur général par intérim
Direction des affaires législatives et réglementaires

Gwen Goodier, directeur général par intérim
Direction des affaires législatives et réglementaires

Nathalie Morin, directrice générale par intérim
Direction de ’énergie et des transports

Louise Mclsaac, cobseillere juridique
Services juridiques

Michel Arés, conseiller juridique
Services juridiques



3B:14 Scrutiny of Regulations 16-5-2020




16-5-2020 Examen de la réglementation 3C:1

Appendix C



3C:2 Scrutiny of Regulations 16-5-2020




16-5-2020 Examen de la réglementation 3C:3




3C4 Scrutiny of Regulations 16-5-2020




16-5-2020 Examen de la réglementation 3C:5




3C:6 Scrutiny of Regulations 16-5-2020




16-5-2020 Examen de la réglementation 3C:7




3C:8 Scrutiny of Regulations 16-5-2020

Annexe C

*

TRANSLATION/TRADUCTION

Le 9 octobre 2019

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Jai bien recu votre lettre du 10 septembre 2019 au nom du Comité mixte
permanent d’examen de la réglementation au sujet du Déerer TR/2018-97 et je vous
en remercie.

Dans cette lettre, vous demandez des renscignements précis, notamment de vous
indiquer si le ministére de la Défense nationale a été informé du point de vue du
Comité sur les dispositions d’entrée en vigueur et de la position de la ministre de la
Justice. Mes fonctionnaires sont en train de recueillir les renseignements demandés
dans votre lettre.

Je vous répondrat dés que possible. Entre-temps, sachez que mes fonctionnaires
ont communiqué avec le ministére de la Justice pour obtenir de plus amples
renseignements afin de vous transmettre une réponse complete.

N’hésitez pas a communiquer avec moi si vous avez des questions.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Isabelle Daoust
Secrétaire générale
Ministere de la Défense nationale du Canada
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 15 novembre 2019

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

C’est avec plaisic que je fals suite a la lettre provisoire que je vous ai transmise
le 21 octobre 2019 au sujet du dossier TR/2018-97, de Tentrée en vigueur du
paragraphe 10(2) et de larticle 15 de la Lo/ wisant la protection des mers et ciel
canadiens.

Les consultations entre ’équipe juridique du ministere de la Défense nationale
et le ministere de la Justice sont terminées.

Les fonctionnaires du ministére de la Justice ont confirmé qu’a titre de bonne
pratique, les conseillers législatifs travaillent en collaboration avec les
fonctionnaires des ministeres clients pour les informer du point de vue du
Comité mixte sur cette question et, entre autres, sur les possibles lettres de suivi
du Comité mixte sil constate que ses préoccupations a cet égard se
reproduisent dans le cours de leur fonction de surveillance.

N’hésitez pas a communiquer avec moi si vous avez des questions.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Isabelle Daoust
Secrétaire générale de la Défense nationale
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Recu le 24 janvier 2020

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Jai le plaisir de vous transmettre la réponse suivante a votre lettre de suivi du
21 novembre 2019 concernant le dossier TR/2018-97 et les dispositions d’entrée
en vigueur du paragraphe 10(2) et de article 15 de la Loz wisant la protection des mers et
ceel canadiens.

Malheureusement, nous ne disposons d’aucun dossier officiel quant aux précisions
relatives a la date ou le paragraphe 10(2) et larticle 15 de la Loz visant la protection des
mers el ciel canadiens sont entrés en vigueut.

En ma qualité de secrétaire générale, je ne suis pas toujours consultée lors de la
S >

production d’instruments. Cela comprend les dates précises d’entrée en vigueur des

lois. Néanmoins, le Ministere peut, dans la mesure du possible a I'avenir, adopter

lapproche consistant a préciser une date d’enregistrement pour entrée en vigueur

des dispositions législatives.

N’hésitez pas a communiquer avec moi si vous avez des questions.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Isabelle Daoust
Secrétaire générale de la Défense nationale
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de lindustrie, plutdt que de punir les contrevenants. Or, article 601.20 semble
s’appliquer au grand public. Y a-t-1l d’autres dlsp()sm()ns désignées qut s apphqucnt
aux membres du public, plutdt qu'aux personnes assujetties au Réglement en raison de
leurs fonctions dans I'industrie aéronautique? De plus, comme les SAP ne prévoient
pas les mémes garanties procédurales que les infractions pénales, je me demande si la
désignation d’une disposition applicable au grand public ne va pas au-dela de I'objet
réglementaire visé par le régime des SAP.

I article 1 désigne également le paragraphe 601.21(1) du Réglement de l'aviation
canadien. Voici le libellé de 'article 601.21 en entter :

601.21 (1) Toute personne qui prévoit de projeter ou de faire projeter
dans Pespace aérien navigable une source lumineuse dirigée de forte
intensité doit, avant la projection :

a) présenter par €crit au ministre une demande d’autorisation visant la
projection dans I’ espace aérien navigable d’une source lumineuse
dirigée de forte intensité;

b) obtenir du ministre une autorisation écrite a cet effet.

(2) Sur réception de la demande d’autorisation, le ministre délivre une
autorisation écrite si la projection n’est susceptible ni de constituer un
danger pour la sécurité aérienne ni de causer des dommages a un aéronef
ou des blessures aux personnes a son bord.

(3) Il peut préciser, dans lautorisation, les conditions nécessaires pour
que la projection ne soit susceptible ni de constituer un danger pour la
sécurité aérienne ni de causer des dommages a un aéronef ou des
blessures aux personnes a son bord.

Le paragraphe 601.21(1) semble constituer une exception a I'interdiction établie
a larticle 601.20 : autrement dit, il est interdit de diriger une source de lumiere vive
dans Tespace aérien navigable, sauf si on a obtenu une autorisation en vertu de
article 601.21. Comme I'article 601.21 a essentiellement pour fonction d’accorder une
autorisation pour un comportement qui serait autrement interdit, il semblerait que ces
deux dispositions soient indissociables; par conséquent, je me demande pourquot elles
ont été désignées séparément. Pourriez-vous donner des exemples de circonstances
ou une personne serait passible d'une sanction au titre de Iarticle 601.20, mais non du
paragraphe 601.21(1), et inversement? Dans la négative, 1 semblerait que seul Iarticle
601.20 devrait ¢tre désigné, puisquil déerit déja la conduite consistant a diriger une
source de lumiere vive vers un aéronef sans avoir préalablement obtenu I'autorisation

prévue a larticle 601.21.

Je constate quil semblerait que cette approche ait été adoptée pour les autres
dispositions désignées. Par exemple, le paragraphe 201.01(7) du Réglement est désigné,
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mais le paragraphe 201.01(5) ne Test pas. Ces dispositions, mises en contexte,
indiquent que :

(5) Dans le cas ou un aéronef ne porte pas de plaque d’identification
d’aéronef, le propriétaire de aéronef doit présenter au ministre une
demande écrite qui comporte des preuves établissant Iidentité de
I'aéronef, en vue d’obtenir une autorisation pour fixer une telle
plaque a 'aéronef.

(6) Sur réception dune demande présentée conformément au
paragraphe (5) qui comporte des preuves établissant Pidentité de
Iaéronef, le ministre délivre au propriétaire de laéronef une
autorisation écrite lui permettant de fixer une plaque d’identification
d’aéronef a ’aéronef.

(7) Lorsqu’une autorisation est délivrée par le ministre en application
du paragraphe (6), le propriétaire de I'aéronef doit fixer une plaque
d’identification d’aé¢ronef conformément aux paragraphes (2) ou (3)
selon le cas.

On peut présumer que le paragraphe 201.01(5) n’a pas été désigné parce que
son véritable objectif est de faire en sorte que le propriétaire de I’aéronef demande
une autorisation lorsque cela est nécessaire, et non de créer une reégle de conduite qui

entramera dCS SﬁﬁCUOﬂS cn cas de non- respect contralrement au paragtaphe
201.01(7).

Une autre disposition potentiellement comparable est larticle 202.01 du
Réglement :

202.01 (1) Sous réserve du paragraphe (2), i est interdit d’utiliser un
aéronef au Canada a moins qu’il ne porte des marques visibles, apposées
conformément :

a) aux Norwes sur le marquage et immatriculation des aéronefs, dans le cas
d’un aéronef canadien;

b) aux lois de I’Eta:[ d’'tmmatriculation, dans le cas dun aéronef
immatriculé dans un Etat étranger.

(2) Sur réception d’une demande présentée par écrit, le ministre délivre
une autorisation écrite pour permettre lutilisation au Canada d’un
aéronef ne portant pas de marques, si 'aéronef est utilisé pour une
exposition, un spectacle aérien ou une production cinématographique ou
télévisée.

A
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(3) Le ministre peut spéciﬁer dans Tlautorisation les conditions
d’utilisation de P'aéronef visé au paragraphe (2) qui s’imposent pour en
assurer la sécurité et la bonne utilisation.

@) 11 est interdit d’utiliser un aéronef aux termes de Pautorisation visée
au paragraphe (2), 2 moins d’avoir celle-ci 2 bord de I'aéronef et de se
conformer aux conditions qui y sont spécifiées.

Les paragraphes 202.01(1) et (4) sont tous deux désignés, mais leurs fonctions
different de celles des dispositions désignées dans le cas qui nous occupe. Plus
précisement, le paragraphe 202.01(4) porte sur le non-respect des conditions précisées
par le ministre dans lautorisation, plutdt que sur omission de demander une
autorisation en premier lieu.

En ce qui concerne la désignation du paragmphe 601.21(1), l'intention était-clle
de pouvoir 1mposer une sanction administrative pécuniaire en cas de non-respect des
conditions précisées par le ministre dans lautorisation prévue au paragraphe
601.21(3)? Dans laffirmative, une disposition semblable au paragraphe 202.01(4)

serait nécessaire.

Dans Iattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de
mes sentiments distingués.

Cynthia Kirkby
Conscillere juridique

/mh

*
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 6 décembre 2018
Madame Cynthia Kirkby
Conseillere juridique
Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation
a/s Le Sénat du Canada
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

V/RéEL : DORS/2018-134,  Reéglement modifiant le Reglement de Paviation
canadien (textes désignés — projection d’une
source lumineuse dirigée de forte intensité vers
un aéronef)

La présente fait suite a votre lettre du 31 juillet 2018. Nous vous
remercions de nous donner 'occasion de répondre a vos commentaires et de
vous fournir des précisions concernant la désignation de l'article 601.20 et du
paragraphe 601.21(1) du Reéglement de l'aviation canadien (RAC).

En matiére d’aviation, le mandat du ministre des Transports est d’assurer
et d’améliorer la sécurité aérienne tout en favorisant et en appuyant I'mnovation
et les débouchés dans I'industrie aéronautique. La plupart des dispositions du
RAC s’appliquent effectivement aux intervenants de l'industrie de aviation;
cependant, les progres technologiques ct les récentes tendances observées dans
le domaine des activités liées a aviation font qu’il est nécessaire de se doter de
dispositions en matiére de sécurité aérienne qui s’appliquent plus largement au
grand public. Par exemple, le paragraphe 601.24(1) et les alinéas 601.24(2)a) et
b), régissant le balisage et I'éclairage de tout batiment, ouvrage ou objet qui
constitue un obstacle a la navigation aérienne, visent le grand public et exigent
que toute personne qui prévoit construire ou modifier un tel obstacle en avise
d’abord le ministre. Il s’agit également de dispositions désignées.

La désignation d’une disposition d’'un réglement ainsi que la sanction
administrative pécuniaire (SAP) correspondante ont pour objectif de
décourager un comportement précis et d’encourager le respect de la
réglementation, plutdt que de punir le comportement fautif au moyen de
procédures judiciaires.

Cette visée cadre avec 'objet réglementaire du RAC et les procédures
¢tablies dans la Lo/ sur laéronantigue concernant 'imposition de SAP en cas
d’infraction au réglement. Une personne qui recoit un avis de contravention
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peut demander une révision de la décision du ministre devant le Tribunal
d’appel des transports du Canada (TATC un tribunal administratif spécialisé
dans les questions d’aviation et apte a évaluer le type de risque précis que
posent les sources lumineuses dirigées pour la sécurité aérienne.

Comme tout tribunal administratif, le TATC est assujetti aux régles de
justice naturelle et d’équité procédurale.
2.

L’article 601.20 et le paragraphe 601.21(1) du RAC s’appliquent
séparément afin de tenir compte des différents comportements et scénarios
possibles. 11 n’est pas impossible qu’une personne se voie imposer des SAP en
application de ces deux dispositions; cela dit, ces dernieres s’appliquent
isolément et indépendamment 'une de lautre. L’article 601.20 vise de facon
générale les comportements qui constituent un danger pour la sécurité aérienne,
qui causent des dommages a un aéronef ou qui blessent les personnes a son
bord (p. ex. viser le poste de pilotage d'un aéronef avec un pointeur laser
portatif). Ein revanche, le paragraphe 601.21(1) s’applique aux personnes et aux
autres enfit€s qui prévoient de diriger une lumicre vive dans un espace aérien
navigable et exige qu’elles obtiennent l'autorisation préalable du ministre. Les
demandes que le ministre recoit a cet égard peuvent provenir des organisateurs
d’un spectacle de lumiére laser ou d’un club d’astronomie, par exemple.

Une autorisation accordée en vertu du paragraphe 601.21(3) est assortie
de conditions visant a garantir que la projection d’une lumiére vive dans
Pespace aérien navigable ne pose pas de danger pour la sécurité aérienne et ne
risque pas de causer des dommages a un aéronef ou des blessures aux
personnes a son bord. Le non-respect de ces conditions pourrait compromettre
la sécurité aérienne, ce qui releverait alors de Iarticle 601.20. Les articles 601.20
et 601.21 different des paragraphes 202.01(1) et (4) a cet égard.

Nous espérons que ces explications vous seront utiles et nous vous
remercions encore une fois de nous donner 'occasion de répondre a vos
interrogations.

Veuillez agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs.

Jimmy Brackenridge
Directeur
Secrétariat ministériel

*
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TRANSLATION/TRADUCTION ‘/‘\%
Le 15 juin 2018

Monsieur Richard Roulx
Directeur, Secrétariat ministériel
Ministere des Transports

Place de Ville, tour C

29¢ étage — arrét postal : XM
330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Monsieur,

N/RéEL: DORS/2006-352, Reglement modifiant le Réglement de Iaviation
canadien (parties I et IV)

DORS/2011-285, Reglement modifiant le Reglement de Paviation
canadien (parties I, III et VI —balisage et
éclairage)

DORS/2015-84, Reéglement modifiant le Reglement de Iaviation
canadien (partiecs 1 et VI — exploitation
extracotiére)

Pour faire suite a la lettre de Monsieur Oommen datée du 12 septembre 2017,
jaimerais savoir si vous étes maintenant en mesure de faire le point sur les progres
réalisés. Cette lettre indiquait que, dans un premier temps, quatre modifications du
DORS/2006-352, une modification du DORS/2011-85 et deux modifications du
DORS/2015-84 allaient étre publiées en 2017 dans un avis de proposition de
modification (APM). Comme je n’ai pas pu trouver ledit APM, je vous saurais gré de
nous indiquer la date a laquelle le Ministere prévoit de le publier et d’apporter les
modifications annoncées.

Dans P'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression
de mes sentiments distingués.

Evelyne Borkowski-Parent
Conseillere juridique principale

/mh
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Par souci de commodité, nous avons regroupé ci-dessous les points traités
dans PAPM ainsi que ceux qui seront abordés dans le cadre d’un processus de
modification a plus long terme:

Points qui ont été traités dans ’APM publié:

DORS/2007-262, point 15;

DORS/2007-290, points 9, 10 et 11;

DORS/2007-87, point 2;

DORS/2007-229, point 4;

DORS/2014-131, points 7, 13, 17, 19, 25, 26, 31, 38, 39 et 47.

Points qui seront traités dans le cadre d’un projet de modification de longue
haleine, en plus de ceux mentionnés dans la lettre du 12 septembre 2017:

DORS/2006-352, points 1, 2, 3 et 4;
DORS/2007-87, point 33;
DORS/2007-262, points 2, 6, 7, 12, 14 et 19;
DORS/2009-90, point 2;

DORS/2011-285, point 3;

DORS/2015-84, point 2.

En ce qui concerne les points du DORS/2009-280 qui devaient ¢tre résolus
dans PAPM (soit les points 3 a 6, 10 a 15, 17, 19, 20 et 28), ceux-ci seront traités
dans un prochain APM visant la refonte de larticle 521 du Réglement de ['aviation
canadien. Cet APM, dont la rédaction a été amorcée au printemps 2018 et se
poursuit encore, devrait étre publié au milieu de 'année 2019.

Dans 'espoir que ces explications sauront satisfaire le Comité, je vous prie
d’agréer, Madame, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Jimmy Brackenridge
Directeur
Secrétariat ministériel

*
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Recu: Le 29 octobre 2018

Madame Penny Becklumb

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Le point sur les engagements pris par Transports Canada lors de son témoignage
le 4 octobre 2018

Au nom de Aaron McCrorie et de Marcia Geotge, je remercie les membres
du Comité d’avoir invité Transports Canada a comparaitre devant le Comité mixte
permanent d’examen de la réglementation le 4 octobre 2018. Transports Canada
est conscient du role essentiel que joue le Comité mixte dans le mainten de la
responsabilité des ministeres devant le Parlement. Nous considérons que les avis
du Comité mixte sont indispensables au maintien d’un cadre réglementaire efficace
pour la sécurité des Canadiens. Le Ministére prend tres au séricux les questions que
souleve le Comité.

Comme I'a mentionné M. McCrorie dans son témoignage, le Comité a
soulevé environ 250 points aupres de Transports Canada, Aviation civile (TCAC).
Deputs 2014, nous avons réglé une soixantaine de ces points. Le Ministere prévoit
d’étre en mesure de traiter a la satisfaction du Comité 81 points d’ici la fin de 2019.
L’annexe A, ci-jointe, présente les détails et les échéances pour chaque série de
modifications réglementaires, dont une bréve description figure ci-dessous.

Le Ministeére donnera suite a 33 points dans trois projets réglementaires
devant étre publiés dans la partie 11 de la Gagetre du Canada a la fin de 2018. Le
premier projet réglementaire, intitulé Reglement correctif 1, portera sur 15 points
soulevés. Le deuxieme, intitulé Reéglement correctif 2, portera sur 17 points. Le
troisieme, intitulé 3 — Validité du certificat médical, portera sur la question de la
validité du certificat médical, soulevée par le Comité dans son avis d’abrogation.

TCAC travaille sur un quatrieme projet réglementaire, intitulé 4 — Manuels,
afin de donner suite aux 11 points soulevés par le Comité relativement a la
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conformité aux manuels. Sa publication dans la partie I de la Gazette du Canada est
prévue d’ici la fin de juin 2019. Outre les 11 points soulevés par le Comité, TCAC
examine les quelque 1200 autres renvois a des manuels que comporte le RAC,
dans le cadre du projet d’examen de la réglementation sur la séeurité aérienne,
confié a une équipe spéciale qui travaillera a la modernisation du RAC jusqu’en
mars 2022.

Enfin, un cinqui¢me projet réglementaire, intitulé 5 — Divers, portera sur
37 points, dont les questions concernant la dénomination sociale et les passagers
indisciplinés. Cette série de modifications réglementaires devrait étre publiée dans
la partie I de la Gagette du Canada d’ici la fin de 2019.

Transports Canada souhaite poursuivre son étroite collaboration avec le

_omité et son personnel afin de donner correctement suite aux préoccupations du
Comité et l afin de d i t suit tions d

omité mixte indiquées ci-dessus. En conséquence, nous proposons d’organiser
Comité mixte indi 1-d E , d’organi
avec vous des réunions régulieres, deux fois I'an (en novembre et mat) ou selon les
besoins, afin de discuter des dossiers sur lesquels nous travaillons toujours ainst
que les progres réalisés a 'égard des questions soulevées le 4 octobre 2018. Le
document présenté pourra faire 'objet d’une discussion plus approfondie dans les
prochaines semaines, au moment de la rencontre entre vous et les représentants de
Transports Canada.

En espérant que les présents renseignements sont conformes a vos attentes,
je vous prie d’agréer, Madame, I'expression de mes meilleurs sentiments.

Jimmy Blackenridge
Directeur
Secrétariat ministériel

Piece jointe

*
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TRANSLATION/TRADUCTION

Notre dossier: N° 15854229

Recu le 7 novembre 2019

Madame Penny Becklumb

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Madame,

V/RéL: DORS/2006-352, Reglement modifiant le Reglement de Paviation
canadien (partics I et IV)

Jai bien recu votre lettre du 22 juillet 2019, dans laquelle vous vous
informiez de I'état d’avancement des points 1 a 4, énumérés dans votre premicre
lettre. J’at le plaisir de vous informer que le Ministere a intégré ces modifications
dans un projet de modification réglementaire plus vaste qui modifiera la partie IV
du Réglement de l'aviation canadien. Le Ministere prévoit que ce projet de modification
réglementaire fera 'objet d’une publication préalable dans la partie I de la Gagerte
dn Canada au printemps 2021.

Dans Pespoir que ces explications sauront satisfaire le Comité, je vous prie
. . 181 >
d’agréer, Madame, I'expression de mes sentiments distingués.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Sécurité et streté
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